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Eesti Kohtunike Uhingu arvamus juristieksami regulatsiooni viljatootamise
kavatsusele

Eesti Kohtunike Uhingule (E!_(oU) on saadetud arvamuse andmiseks (lalviidatud
valjatodtamise kavatsus. EKoU tdnab Justiitsministeeriumit vdimaluse eest esitada
valjatdotamise kavatsuse kohta arvamus.

EKoU ndustub, et Eesti digushariduse kvaliteedi tdstmine on oluline kiisimus, millele on
muuhulgas juhitud tahelepanu valjatéétamise kavatsuses (VTK) viidatud OSKA
dokumendis ,Tulevikuvaade t06jou- ja oskuste vajadustele: siseturvalisus ja 0Oigus.
Oiguse alavaldkond". VTK-st ei selgu samas, milliste algandmete alusel on tuvastatud
selles margitud Oigushariduse kvaliteedi languse pohjused, sest OSKA analldlsis
sarnaseid jareldusi tehtud ei ole.

1. Kavandatava regulatsiooni osas on avaldatud lootust, et juristide ettevalmistus
muutub parast eksami rakendamist labipaistvamaks ja paindlikumaks, kuid selgusetu on,
kuidas plaanitavad muudatused sellise tagajarje saabumisele kaasa aitavad. Sisuline
analiitis selles kiisimuses VTK-s ei sisaldu. Uheselt ei ole mdistetav, kuidas parandaks
Uhtse juristieksami sisseseadmine kdrgkoolides antava kdrghariduse kvaliteeti.

EKoU peab vdimalikuks, et péarast kohustusliku eksami sisseseadmist muutub
kdrgkoolides antava Oppe tegelikuks eesmargiks (lidpilaste ettevalmistus eksami
labimiseks. Kas sellist muudatust saab pidada juristide ettevalmistuse avatumaks ja
paindlikumaks muutumiseks, on vaieldav. Valjatéotamise kavatsuses puudub anallis
selle kohta, millised on tadna kdrgkoolides rakendatavad Oppekavad ja kas voi millises
ulatuses on vajalik seniste Oppekavade muutmine, muuhulgas (leminek senistelt
Oppekavadelt praktilise suunitlusega integreeritud oppekavadele.

VTK-s on loodetud, et avalikustatud kaasused ja naidislahendused annavad tulevikus
olulise panuse Eesti Oigusteaduse arengusse. Eeltoodu tekitab kiisimuse, kas VTK
koostajate hinnangul peaks tulevikus Eesti digusteadus loobuma senistest akadeemilisuse
pOhimotetest ja olema pigem kutse- ning mitte kdrgharidus.

Kahetsusvaarselt on ainsa valisriigi naitena viidatud VTK-s vaid Saksamaa naitele.
Puudub piisav vordlev analiils teiste Euroopa riikidega (sealhulgas vordlus nende riikide
kogemusega, kus vordvaarne eksam puudub). AnallUsitud ei ole alternatiivseid voimalusi
oigushariduse kvaliteedi tdstmisel.

2. VTK-s on leitud, et kavandatavad eksamikaasused peaksid olema komplekskaasused,

mis hdlmavad korraga avaliku-, era- ja karistusdiguse valdkondi. VTK-s on asutud
seisukohale, et praktikas ei esine peaaegu kunagi kaasust, mis puudutaks Uksnes Uhte
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ainet. Millistele andmetele tuginedes on sellistele jareldustele joutud ja kuidas saab
sellise vaite esitamisel arvestada Eesti kohtunike senist spetsialiseerumist, samuti
kohtuvaidluste selget jaotumist tsiviil-, halduse- ja karistusdiguse vahel, ei ole mdistetav.
Lisaks on Justiitsministeeriumi valja tdéotatud kohtute seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu seletuskirjas rohutatud, et senine kohtunikueksam muutub
valdkonnap®hiseks ning eksam tuleb sooritada kas tsiviil-, stiliteo- vdi haldusvaldkonnas.

3. Valjatootamise kavatsuse jargi peaks juristieksamit hakkama korraldama Riigikohus
ning eksami korraldamise kulud kaetakse eksami osalemise tasust. EKoU hinnangul on
kaheldav, kas tasuliste eksamite korraldamine on kooskdlas Riigikohtu pdhiseaduslike
Ulesannetega.

VTK-s on leitud, et kavandatava regulatsiooni moju Riigikohtule on vaga vaike.
Seesugune jareldus ei saa EKoU hinnangul olla realistlik. Vdrreldud ei ole igal aastal
kohtunikueksamit labivate isikute arvu sellega, milline arv isikuid vOiks planeeritava
muudatuse korral igal aastal eksamit labida. Arvestatud ei ole, et kuigi Riigikohus
korraldab eksami labiviimisega seotud tehnilisi kisimusi, ei ole kohtunikueksami
komisjoni liikmed, kes tegelikult eksameid labi viivad ja tulemusi hindavad, Riigikohtu
teenistujad. Seega ei saa ndustuda VTK-s toodud jareldusega, et eksamite
valjatéotamine toob Riigikohtu teenistujatele kaasa vaid ajutise tdédkoormuse
suurenemise.

4. VTK-s planeeritakse eksamite l|abiviimist rahastada |abi tasude, mida hakkavad
maksma eksamit sooritada soovivad isikud. VTK-s puudub sisuline analils selle kohta,
kas voi milline tasu oleks sobiv kdigi eksami korraldamisega seotud kulude hivitamiseks.
VTK-s puudub kavandatud regulatsioon selle kohta, kas vdi millistel tingimustel vdivad
eksami sooritajad taotleda tasu maksmisest vabastamist ning kes vastavaid taotlusi
lahendaks. Puudub regulatsioon selle kohta, kas voi kuidas on vdimalik eksami sooritajal
tulemusi vaidlustada ning kes vaidlustusi lahendab.

Kehtiva korgharidusseaduse § 16 Ig 1 jargi peaks eestikeelse dppekava alusel Oppimine
olema (lidpilase jaoks tasuta, kui ta Opib tdiskoormusega ja taidab kumulatiivselt igal
semestril ndutava Oppe mahu. VTK-s planeeritud muudatuse elluviimine tahendab
sisuliselt, et Oigusteadust Oppinud Ulidpilastele ei ole tasuta kdorghariduse omandamine
enam tagatud. Analllsitud ei ole sellise muudatuse mdju vdahemkindlustatud peredest
parit Ulidpilaste jaoks.

5. VTK hinnangut selle kohta, kuidas mdjutavad muudatused kohtunikke ja
kohtuslisteemi, ei saa pidada piisavaks ega adekvaatseks. Muudatuse moju on peetud
vaga vaikseks, ldhtudes Uksnes kohtunike ja kohtuametnike arvust. Arvestamata on
jdetud voimalikud mojud kohtute soltumatusele.

5.1. VTK-st ei ole vdimalik moista, kas voi millisel madral tahendavad planeeritud
muudatused kohtute seaduse ja senise kohtunikueksami regulatsiooni muutmist. Selge ei
ole, kas kohtunikueksam sailib voi mitte voi kas kohtunikuks kandideerijal tuleb enne
kohtunikueksami sooritamist Iabida juristieksam.

EKoU-1 puuduvad andmed selle kohta, et praeguse kohtunikueksami regulatsiooniga
seonduksid probleemid, mida saaks lahendada vaid senise eksami kaotamisega. Senise
kohtunikueksami siisteemi muutmiseks puudub EKoU hinnangul vajadus. Kahe osaliselt
dubleeriva eksami sisseviimine oleks aga tarbetu.

5.2. VTK-s on avaldatud lootust, et hea positsioon juristieksami pingereas annab
kandidaadile edasistel konkurssidel eelise. EKoU juhib ministeeriumi téhelepanu, et
sellise eelduse kehtestamiseks tuleks muuta senist kohtute seadust, mille kohaselt ei ole
kohtuniku ametisse nimetamisel eelistatud kandidaadid, kes on eksami sooritamisel
saanud teistega vorreldes parema tulemuse.

5.3. EKoU peab vajalikuks réhutada, et kohtusiisteemi osas ei saa pidada vdimalikuks
ega kohtute soOltumatust tagavaks Ilahendust, kus eksamikomisjoni moodustab
justiitsminister, kohtunike valitud kohtunikud komisjoni ei kuulu, eksamikava kinnitab
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minister ning eksami labiviimist korraldab Riigikohus, kes teeb ka sisulise ettepaneku
kohtuniku ametisse nimetamise kohta.

Planeeritud muudatused eeldavad KS § 69 ja teiste kohtute seaduse satete tihistamist.
Kehtiva seaduse jargi valivad kohtunikud ise kohtunikueksami komisjoni liikmed.

Kohtunike osas on planeeritud muudatused vastuolus mitmete Euroopa Kohtunike
Konsultatiivndukogu (CCJE) arvamusega ja on seetottu otseselt sobimatud kohtunike
sOltumatuse tagamise pohimdtetega.

CCIJE arvamus nr 1 kohtunike soOltumatuse ja ametist tagandamise keelu standardite
kohta rohutab, et kohtunike valiku ja karjaari klisimusi otsustav vdim peaks olema
valitsusest ja administratsioonist sOltumatu. Soltumatuse garanteerimiseks peaksid
normid tagama naiteks selle, et niisuguse voimu liikmed valib kohtunikkond ja see
satestab oma protseduurireeglid ise. Nimelt sellest pohimodttest lahtub kehtiv kohtute
seaduse regulatsioon.

Euroopa Hartas kohtunike seaduse kohta on samuti rohutatud, et seadusega tuleb
tagada, et kohtunike valikut, varbamist, kohale maaramist, karjaari voi ametist
vabastamist mdjutavate otsuste langetamisse sekkub tdidesaatvast ja seadusandlikust
vOoimust soltumatu asutus, kelle koosseisust vahemalt poole moodustavad kohtunikud,
kes on valitud oma ametikaaslaste poolt niisuguste meetoditega, mis tagavad
kohtunikkonna kdige laiema esindatuse.

CCIJE arvamuses nr 4 kohtunike véljadppe ja tdiendkoolituse kohta siseriiklikul ja Euroopa
tasandil on rohutatud, et kohtunike koolitamist ja ettevalmistamist kontrolliv instants
peaks olema taditevvoimust ja seadusandjast sOltumatu ja vahemalt pooled selle
liikmetest peaksid olema kohtunikud. Kohtunike koolitamisel peaksid kohtunikud
mangima pohirolli ja see peaks olema nende ainupadevuses. Isikud, kes vastutavad
kohtunike koolituse eest, ei tohiks samal ajal olla otseselt vastutavad kohtunike ametisse
nimetamise ja edutamise eest. Kohtunikueksami korraldamine ja labiviimine on Uks osa
kohtuniku koolitusest ja ettevalmistamisest.

Eeltoodust tuleneb, et kohtunike séltumatuse tagamiseks saavad kohtunike eksameid
vastu votta vaid sellised komisjonid, mis koosnevad kohtunikest endist ja on kohtunike
poolt valitud. Kuna esimese ja teise astme kohtunike ametisse nimetamise kohta teeb
sisulise otsuse Riigikohus, ei saa Riigikohus olla samaks organiks, kes otsustab kaudselt
vOi otseselt eksamite sisu ja tulemuste (le.

Kokkuvdttes leiab EKoU, et kuigi tuleb igati toetada vajadust leida meetmeid Sdigusalase
korghariduse kvaliteedi tOstmiseks, on kaheldav, kas Uldine juristiecksam on sellise
tulemuse saavutamiseks sobiv. EKoU liikmete hulgas on kahtlemata ka neid, kes
pOohimotteliselt toetavad juristieksami sisseviimist, kuigi ko&igi VTK-s valjendatud
seisukohtadega ei ndustuta ja kaheldakse mitme pakutud lahenduse (ksikasjas. Meile
teadaolevalt on sellised liikmed siiski véhemuses.

Kui juristieksamit soovitakse seada kohtunikuks saamise eelduseks, on VTK-s pakutud
lahendused kohtuslisteemile sobimatud, sest seavad kohtunike valimise ja ametisse
nimetamise otsesesse sdltuvusse taitevvoimust.

Austusega

(allkirjastatud digitaalselt)

Anu Uritam )
Eesti Kohtunike Uhingu esimees
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